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MutmaRBliche Tauschung des LG Wuppertal — 3 O 401/15

Mit dem Urteil vom 13.12.2021 des Landgerichts Wuppertal — 3 O 401/15 ist die Lieferung
einer heftig bestrittenen imaginaren Trinkwassermenge von 15.000 m? als rechtmaRig
festgestellt worden, die bezahlt werden muss. Die Klage von ImmoPartner GmbH aus
42781 Haan (Verbraucher) wurde zurickgewiesen. Zwei vorgelegte private Sachverstan-
digen-Gutachten wurden nicht anerkannt. Alle folgenden Instanzen waren fur den Ver-
braucher erfolglos, OLG Dusseldorf - I-26 U 1/15, BGH - VIII ZR 241/22 und BVerfG - 1
BvR 889/24. Juristisch ist der Rechtsstreit mit dem Beschluss des BVerfG vom
05.05.2025 abgeschlossen.

Nach den vorhandenen Unterlagen und Belegen gibt es somit zwei Tatsachen, die sich
jedoch gegenseitig widersprechen und ausschliel3en.

1. Nach oben zitierter Rechtsprechung seien 15.000 m?® Trinkwasser durch den
streitgegenstandlichen Wasserzahler hindurchgeflossen, ausschlie3lich unter Be-
rucksichtigung des Zustandes des Wasserzahlers.

2. Nach zwei privaten Sachverstandigen-Gutachten seien 15.000 m® Trinkwasser nicht
beim Verbraucher angekommen, ausschlieBlich unter Berucksichtigung der
vorhandenen ortlichen Gegebenheiten nach vor-Ort-Begehungen.

Die Einzelheiten zur Beschreibung dieser ursachlichen Zusammenhange.

Das Urteil geht vollumfanglich auf die Feststellungen und Aussagen der vom Gericht
beauftragten Sachverstandigen Frau Ba. Sc. Vera Linnemann zurick. Sie ist eine
Technische Angestellte der Eichbeh6rde LBME-NRW und wird im Urteil 48-mal zitiert. Ihr
Gutachten (GA) vom 29.09.2020 fur das Gericht hat die Nummer 02.01.01.01_2020.1

Auf Seite 7 (unter b. letzter Satz) des eingangs zitierten Urteils heil3t es:
“Zudem hat die Sachverstandige ... (iberzeugend dargelegt, dass es keine
Anhaltspunkte fiir einen technischen Defekt des Wasserzéhlers gibt."

Auf Seite 16 (unter cc. letzter Satz) des eingangs zitierten Urteils heil3t es:
“Vielmehr steht hier zur Uberzeugung des Gerichts sogar die ordnungsgeméfle
Funktion des Messgeriétes fest."”

Die Sachverstandige hat den streitgegenstandlichen Wasserzahler gemaly dem
Beweisbeschluss vom 23.04.2019 untersucht, dabei zerstdrerische Beschadigungen des
Zahlwerkes festgestellt und diese in ihrem Gutachten vom 29.09.2020 auf Seite 4
dokumentiert. Sie wusste also oder hatte es wissen mussen, dass diese Beschadigungen
beim Offnen des Messgerates und vor der Uberpriifung der inneren Beschaffenheit
entstanden sind. Demgemal wusste sie oder hatte wissen mussen, dass die vom Gericht
gestellte Frage nach Auffalligkeiten, die auf einen Rollensprung hindeuten, anhand des
nur noch in beschadigten Einzelteilen vorhandenen Wasserzahlers nicht mehr zu
beantworten ist.

Die Sachverstandige hat jedoch das Gericht wahrheitswidrig vom Gegenteil Uberzeugt.
Daher sind die als “Oberzeugend“ benannten Begrindungen im Urteil wie, “keine
Anhaltspunkte fiir einen technischen Defekt des Wasserzahlers“ und “die
ordnungsgemafe Funktion des Messgerates“ Grundlagen einer schwerwiegenden
und entscheidungsmafgeblichen Irrefihrung, mutmaflich einer Tauschung.
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Das Vortauschen des einwandfreien Zustandes des Messgerates begann bereits mit der
Befundprufung am 16.12.2014 in der staatlich anerkannten Prufstelle WH 51 durch den
Prufer, Herrn Horst Arnold Bocks. Er hat den ELSTER-Messeinsatz zu Prufzwecken mit
unsachgemaler Gewalt gedffnet und dabei das Gehause des Rollenzahlwerks im Innern
des Wasserzahlers in zerstorerischer Weise beschadigt. Nach der gesetzlichen
Prufvorschrift TR-W 19, Abschnitt 2.2.2.3 :
konnten von ihm daher weder die innere
Beschaffenheit noch die Funktions-
fahigkeit des Zahlwerks untersucht und
festgestellt werden. Wie nebenstehende
Abb. 1 erkennen lasst, konnte am
beschadigten Zahlwerk (gelbe Pfeile)
nichts untersucht werden, wie es im .
baugleichen Original (rechts) moglich g, 1: zerstories Rollenzahiwerk-Gehause links und ein Original rechts
gewesen ware. Dennoch bescheinigte der Prifer “Befundprifung bestanden®. Die
erheblichen Beschadigungen verschwieg er. Diese wurden dem Klager und den Autoren
der 2 privaten Gutachten erst Ende 2020 durch das Gutachten der Sachverstandigen
bekannt.

Bei der Zeugenvernehmung am 09.11.2018 im LG Wuppertal machte Herr H. A. Bocks
widerspruchliche Angaben. Zunachst gab er an, dass er sich an die Prufung eines
bestimmten Wasserzahlers am 16.12.2014 nicht erinnern kdnne. Dann fuhrte er auf
Nachfrage aus, dass ihm ein Rollensprung aufgefallen ware. Dazu wurden keine weiteren
Fragen gestellt. Im Jahr 2025 wurde bekannt, dass ein Wasserzahler mit einem
Messeinsatz des Herstellers ELSTER der gleichen Bauart (Nasslaufer) in einem
Einfamilienhaus in der Stadt Esslingen ein utopisches Volumen von 98.998 m? innerhalb
von 717 Tagen anzeigte und die Befundprifung bei WBW 7 bestanden hat.

Die Sachverstandige hatte bei neutraler und fachgerechter Bewertung nach Kenntnis der
Beschadigungen, den fur den Klager nachteiligen Prufschein als Beweismittel von Anfang
an dem Gericht als ungeeignet erklaren mussen. Stattdessen hat die Sachverstandige
samtliche im Brief der Eichdirektion des LBME NRW vom 18.07.2019 an das LG
Wuppertal mitgeteilten sachlich korrekten Hinweise vollumfanglich in fahrlassiger Weise,
vermutlich sogar vorsatzlich, ignoriert. Diese korrekten Hinweise lauten:

Da der strittige Wasserzahler bereits einer amtlichen Befundprifung am 16.12.2014
durch die staatlich anerkannte Prufstelle fir Messgerate fur Wasser WH 51 bei dem
Trager der Prufstelle der Firma Heitland, sowohl einer dufleren und inneren
Beschaffenheitsprifung als auch einer messtechnischen Prifung unterzogen wurde,
kann eine Prufung auf Vorliegen eines ,,Rollensprungs‘ nicht mehr durch-
gefiihrt werden.*

Der LBME NRW kann lediglich eine weitere innere Beschaffenheitsprifung an den
Bauteilen (visuelle Prufung) des Wasserzahlers vornehmen.

Ziel dieser weiteren inneren Beschaffenheitsprifung kann es sein, anhand der
Bauteile des Zahlers Indizien dafur zu finden, ob Beschadigungen am Mess- oder
Zahlwerk vorgelegen haben bzw. liegen und / oder die Feststellung anderer
Auffalligkeiten, die Riickschluss auf das Zustandekommen des hohen Zahler-
standes geben konnen.

Nicht jedoch kann der Zustand des Zahlers vor der Demontage oder im
Einbauzustand beurteilt werden. *)Hervorhebungen durch den Autor
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Neben der Verharmlosung der Beschadigungen des Wasserzahlers tauschte die
Sachverstandige das Gericht mit einer unvollstandigen Vermessung von Bauteilen
des streitgegenstandlichen Rollenzahlwerks, dem Anzeigebauteil des Verbrauchs. Zu
grol3e axiale Abstande zwischen den Zahlenrollen des Rollenzahlwerks und den
Schalttrieben verursachen mangelnde Uberdeckung der Bauteile und sind untriigliche,
aber auch die einzigen Hinweise auf mogliche Zahlfehler (Rollenspringe).

Die Sachverstandige schreibt im GA vom 29.09.2020 auf Seite 5 menmES
“4.2.1 Prufung der MaBgenauigkeit der Bauteile !' i
(4. Abschnitt) Nachgemessen wurden die in Anlage 1.1 mit a, b und ¢ 1T |
gekennzeichneten, sowie die in Anlage 2.1 mit d, e, g und h |
gekennzeichneten Malte. Die Mal3e der Zahlenrollen und Schalttriebe |
des streitgegenstandigen Wasserzahlers liegen innerhalb der durch die
technischen  Unterlagen der Bauartzulassung vorgegebenen
Toleranzen. Sind alle MalRe laut Herstellerangaben eingehalten und
finden sich keine zusatzlichen Schaden oder Auffalligkeiten an den
Bauteilen, so ist davon auszugehen, dass ein ‘]

freies Durchdrehen einer der Zahlenrollen im } N (L
montierten  Rollenzahlwerk  mit  seiner . I In I | S————
kompakten und verschachtelten Bauweise j iy
nicht maoglich ist." —t

Die nebenstehenden Abbildungen sind dem Gutachten, den Anlagen 1.1
und 2.1 auf den Seite 11 und 12 entnommen und verkleinert dargestellt.
Die MalRe und Toleranzen der Bauteile, hier mit den Platzhaltern a bis h
benannt, sind aus Datenschutzgriinden zahlenmafig nur dem Hersteller
und den Eichbehdrden bekannt. Die Sachverstandige kannte diese
Zahlenwerte, hat jedoch beim Vermessen der Bauteile des
streitgegenstandlichen Wasserzahlers, das wichtigste Mal}, das
Innenmal} X des Rollenzahlwerk-Gehauses nicht vermessen, weil es
nicht mdglich war. Die nebenstehende Abbildung, der
Seite7 im GA enthommen, zeigt das von der
Sachverstandigen lose zusammengesetzte Rollenzahlwerk,
ohne Fixierung der die axialen Abstande begrenzenden
Seitenwande wie im Originalzustand. Die Fixierung war nicht
moglich, weil das Gehause bei der Befundprufung zerstort
worden war. Das Innenmal® X ist in nebenstehender
Abbildung ergadnzend dargestellt (gelb). Ohne diese "™ "

Abmessung konnte sie keine Aussagen Uber die axialen Abstande zwischen den
Zahlenrollen und den Schalttrieben treffen.

Daruber hinaus hat die Sachverstandige auch die Durchmesser der Bohrungen und die
Wellendurchmesser, auf der die Zahlenrollen lose angeordnet sind, nicht vermessen. Zu
grolRes Spiel zwischen Bohrung und Welle flhrt zu Schragstellungen von Zahlenrollen.
Auch bei geringfugiger MaRabweichung kann durch geringes Kippen die zur Arretierung
der Zahlenrollen erforderlichen Uberdeckungen zwischen Zahlenrollen und Schalttrieben
ortlich entscheidend verringert werden und ein freies Durchdrehen einer Zahlenrolle, ein
Rollensprung, ermdglichen.

Die Formulierung der Sachverstandigen im GA auf Seite 5 (Abschnitt 4.2.1, letzter Satz)
“Sind alle Male laut Herstellerangaben eingehalten ... so ist ... ein freies Durchdrehen
einer der Zahlenrollen ... nicht mdglich® ist daher als eine weitere mutmalliche
Tauschung des Gerichtes aufzufassen.

—
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Auch die berechtigten Bemuhungen des Klagers, den Anscheinsbeweis zu erschuttern
mit der sehr wahrscheinlichen Ursache von Rollenspringen infolge von vermuteten
Luftanteilen im Rollenzahlwerk in Verbindung mit Erschitterungen durch Bauarbeiten an
Wasserleitungen, wies die Sachverstandige in vollem Umfang zurick. Im Januar 2014
wurden unmittelbar vor dem Gebaude Arbeiten am Wassernetz der Stadtwerke
durchgefuhrt. Dabei sind Erschitterungen ebenso wenig auszuschlielen wie das
Eindringen von Luft in Rohrleitungen und in das Zahlwerk des Wasserzahlers. Die Ansicht
der Sachverstandigen, dass Luft ausschliel3lich durch den Wasserzahler stromt,
mitgemessen wird und nicht ins Zahlwerk eindringen kann, ist fachfremd. Sie ist im
Gerichtsprotokoll vom 15.11.2021 auf mehreren Seiten (11 bis 13) dokumentiert. Das
Gericht hat im Urteil vom 13.12.2021 auf der Seite 16 (Zeilen 1 bis 4) das Bestreiten der
Sachverstandigen zum Einfluss von Luft im Rollenzahlwerk vollumfanglich Gbernommen.
Der nachteilige Einfluss von Luft im Rollenzahlwerk insbesondere nach Neuinstallationen
oder Bauarbeiten ist versierten Fachleuten hinlanglich bekannt. Auch diese Mdglichkeit
der Erschitterung des Anscheinsbeweises wurde von der Sachverstandigen zum
Nachteil des Verbrauchers vollumfanglich bestritten.

Nach Beweisbeschluss 23.04.2019 sollte der Zustand des Wasserzahlers nach Durch-
fluss von 15.000 m® bewertet werden. Anstatt Verschleildspuren des am hdchsten belas-
teten Bauteils, des in die Flugelradwelle integrierten Zahnrades (Ritzel) nach 116 Mil-
lionen Umdrehungen zu untersuchen, hat die Sachverstandige Zustande der Fligelrad-
Lagerungen mit entsprechenden Bauteilen von 2 Wasserzahlern aus einem anderen
Wassernetz in Norddeutschland verglichen. Wegen anderer unbekannter Wasserqualitat
hat dieser Vergleich keine Aussagekraft. Siehe Gutachten Seiten 7 und 8.

Wie sehr das Gericht von der Sachverstandigen mutmallich getduscht wurde geht aus
Seite 7 des eingangs benannten Urteils hervor. Dort heif’t es unter b.

“Zudem hat die Sachverstédndige im Rahmen ihres Gutachtens, der ergénzenden
Stellungnahme sowie ihrer persénlichen Anhérung in der- mindlichen
Verhandlung (berzeugend dargelegt, dass es keine Anhaltspunkte fiir einen
technischen Defekt des Wasserzéhlers gibt."

Zusammenfassung

Die Firma ImmoPartner GmbH (Verbraucher), Windhovel 1 in 42781 Haan musste 2015
nachweislich nicht gelieferte 15.000 m® Trinkwasser und deren Entsorgung bezahlen.

Das Urteil vom 13.12.2021 des LG Wuppertal 3 O 401/15 weist die Klage des
Verbrauchers ab und |asst keine Zweifel daran, dass 15.000 m?® durch den Wasserzahler
geflossen seien. Es setzt damit physikalische Gesetze (Erhalt der Masse) auller Kraft.
Begrindet wird das Urteil Uberwiegend mit dem einwandfreien Zustandes des
Wasserzahlers, der allerdings nicht festgestellt wurde. Alle Folgeinstanzen waren
erfolglos.

Unter Hinweis auf vorliegende Belege und Feststellungen wurde das Gericht von der
beauftragten Sachverstandigen Uber die Bedeutung der vorgefundenen zerstorerischen
Beschadigungen des Wasserzahlers fir die Wahrheitsfindung mutmaflich getauscht.

Ob die beschriebenen mutmalilichen Tauschungen versehentlich, fahrlassig, grob
fahrlassig, vorsatzlich oder arglistig erfolgten sei dahingestellt.

Leipzig, den 27.01.2026 (j;rg
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